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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-10/24
в отношении адвоката
К.Н.С.
город Москва




            24 октября 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката К.Н.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.09.2024 по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.Н.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

В представлении и прилагаемых документах сообщается, что адвокат, приняв 09.08.2024 через систему КИС АР поручение на защиту Т.А.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ в О. городком суде, 12.08.2024 непосредственно перед судебным заседанием направил ходатайство о его отложении в связи с невозможностью явки, что повлекло за собой замену адвоката.
К представлению приложены копии следующих документов:
- докладная записка в отношении адвоката К.Н.С.
Адвокатом К.Н.С. представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов представления. Адвокат указывает, что поручение на защиту поступило несвоевременно. Адвокатом заявлено ходатайство об отложении судебного разбирательства, а также сообщено помощнику судьи о невозможности явки и формирования позиции в сжатые сроки. Однако суд принял решение о замене защитника.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- сведения с официального сайта О. городского суда М. области по уголовному делу в отношении Т.А.Н.

- ходатайство об отложении судебного разбирательства от 12.08.2024;

- ордер адвоката от 09.08.2024 № 50-01-2024-Х;

- заявка в системе КИС АР от 09.08.2024 № 50-01-2024-Х.
24.10.2024 адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что судебное заседание было назначено на 14 часов 00 минут, ходатайство адвокатом подано около 12 часов 00 минут. По телефону помощник судьи пояснил, что планируется разрешение вопроса о продлении срока содержания под стражей, однако в действительности – это судебное разбирательство по существу.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия считает установленным и подтверждённым факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного разбирательства. Более того, адвокат не отрицает факт проведения 12.08.2024 в О. городском суде М. области судебного заседания по уголовному делу по обвинению Т.А.Н.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Согласно пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты.
Извещая суд посредством ходатайства и телефонного звонка о невозможности явки 12.08.2024 в судебное заседание по уголовному делу, адвокат в качестве уважительной причины указал невозможность своевременного ознакомления с материалами уголовного дела и согласования позиции с доверителем. Комиссия не соглашается с адвокатом в вопросе оценки данной причины в качестве уважительной, поскольку поручение адвокатом принято добровольно, а именно вечером 09.08.2024, при этом адвокат при принятии поручения должен был понимать невозможность своевременного ознакомления с материалами уголовного дела до заседания. Осознавая невозможность явки в заседание и согласования позиции с доверителем, а следовательно, и надлежащего исполнения профессиональных обязанностей, адвокату К.Н.С. не следовало принимать указанное поручение ввиду невозможности его своевременного надлежащего исполнения.
 Кроме того, ходатайство об отложении судебного разбирательства направлено адвокатом несвоевременно, а именно 12.08.2024 менее чем за 2 часа до начала судебного заседания. Комиссия отмечает, что адвокат был не лишен возможности очно явиться в заседание суда и заявить в нем ходатайство об отложении для ознакомления с материалами дела, что не повлекло бы в данной ситуации замену адвоката по делу.
Исходя из изложенного, комиссия полагает, что, действуя активно, разумно и добросовестно, адвокат не должен был принимать поручение по КИСАР, понимая, что оно не будет им выполнено, или после принятия поручения совершить все необходимые действия, исключающие срыв судебного заседания и замену адвоката по делу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Н.С. нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о наличии в действиях адвоката К.Н.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в том, что адвокат:
· приняв 09.08.2024 через систему КИС АР поручение на защиту Т.А.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ в О. городком суде, 12.08.2024 непосредственно перед судебным заседанием направил ходатайство о его отложении в связи с невозможностью явки, что повлекло за собой срочную замену адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области




     Ю.Д. Рубин
